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La auditoría interna debe contribuir con la administración a través de la orientación 
de las mejores prácticas, así como a través de la evaluación de desempeño 
organizacional para mejorar la gestión y alejándose del mero relato de deficiencias 
de control y problemas encontrados. El objetivo es construir un modelo de apoyo 
para el seguimiento de la gestión del departamento de Auditoría Interna de la 
Universidad Federal, utilizando las percepciones y las particularidades del gestor 
responsable. Se utilizó la metodología MCDA-C, desarrollando un modelo para 
generar conocimiento para proporcionar apoyo a la toma de decisiones, con el fin de 
permitir la transparencia y la coherencia de las acciones del gestor. El modelo se 
compone por indicadores de desempeño, que presentan, los aspectos necesarios y 
suficientes para el gestor, permitiendo la visión holística de la situación actual. El 
MCDA-C permitió la identificación de 33 elementos primarios de evaluación, que se 
expanden y se desarrollan en la forma de conocimiento. El modelo completo se 
estructuró con una composición de dos puntos de vista fundamentales, operado por 
18 criterios. Con puntuación global de 16 puntos, se han desarrollado acciones de 
mejora, con el fin de mejorar el contexto evaluado, ofreciendo al gestor una secuencia 
de acciones necesarias para alcanzar los niveles más altos de desempeño. 
Descriptores: Evaluación; Aprendizaje; Gestión; Brasil; Universidad. 
The internal audit must contribute with the administration through the orientation 
of the best practices, as well as through the evaluation of organizational performance 
to improve the management and moving away from the mere narrative of control 
deficiencies and problems encountered. The aim is to build a support model for 
monitoring the management of the Internal Audit Department of the Federal 
University, using the perceptions and the particularities of the responsible manager. 
The MCDA-C methodology was used, developing a model to generate knowledge to 
provide support for decision-making, in order to allow transparency and coherence 
of the actions of the manager. The built model was composed of performance 
indicators, which present, the necessary and sufficient aspects for the manager, 
allowing a holistic view of the current situation. The MCDA-C allowed the 
identification of 33 primary elements of evaluation, which are expanded and 
developed in the form of knowledge. The complete model was structured with a 
composition of two fundamental points of view, operationalized by 18 criteria. With 
a global score of 16 points, improvement actions have been developed in order to 
improve the evaluated context, offering to the manager a sequence of necessary 
actions to reach the highest levels of performance. 
Keywords: Evaluation; Learning; Management; Brasil; University.  




Las auditorías internas se han utilizado con el fin de controlar y prevenir pérdidas y 
desperdicios, mejorando el desempeño económico en diversas organizaciones. Para ello, 
los sectores responsables de Auditoría Interna se utilizan principalmente para el análisis 
de los diferentes controles internos, la evaluación de la integridad y la eficacia de su trabajo 
(Alic y Rusjan, 2011; Enyue, 1997; Feizizadeh y Brozzetti, 2016; Subramaniam, Ng y 
Carey, 2004).  
Sin embargo, tan importante como la realización de auditorías, para el análisis de los 
controles internos de una organización, la monitorización y la implantación de las 
recomendaciones, realizadas después de los trabajos de auditoría, para el 
perfeccionamiento de los controles internos, también surge como actividad imprescindible 
para garantizar El cumplimiento de los objetivos de la Auditoría Interna (Alic y Rusjan, 
2011; Brozzetti, 2016; Neidermeyer y Neidermeyer, 2005).  
La actividad de monitorización, para la Auditoría Interna, tiene por fin averiguar si las 
recomendaciones emitidas, a partir de los hallazgos y de las constataciones encontradas 
en trabajos de auditoría en las áreas de la gestión, fueron o están siendo providenciadas 
(Alic y Rusjan, 2011; Soh y Martinov-Benhie, 2011). Se trata de un seguimiento para el 
mantenimiento de las áreas consideradas deficientes o que tienen riesgo razonable de 
ocurrir problemas (Neidermeyer y Neidermeyer, 2005). En este sentido, se hace necesaria 
la existencia de un fuerte proceso de gestión para la referida actividad, en el cual su gestor 
tenga pleno conocimiento y control sobre los aspectos que juzgue como esenciales –
necesarios y suficientes– y que proporcione informaciones oportunas para apoyar las sus 
decisiones (Rupsys y Boguslauskas, 2007; Subramaniam, Ng y Carey, 2004).  
Entre las organizaciones que poseen en las auditorías internas una función primordial para 
asegurar la confiabilidad de sus controles internos, las universidades se presentan como 
entidades complejas, las cuales involucra actividades de investigación, enseñanza y 
extensión, además de gran importancia social frente a la sociedad, apalancando la 
formación profesional y el desarrollo de la ciencia (Ensslin et al., 2014). En este sentido, 
el desarrollo de las actividades de auditoría interna en estas entidades se presenta como 
de fundamental importancia para la continuidad y fortalecimiento de la gestión 
universitaria.  
En vista de lo expuesto, demostrada la importancia de la función de monitorización 
insertada en actividades de auditorías internas, se busca identificar cómo realizar la 
gestión de esta función, sabiendo de las diversas incongruencias y de múltiples factores 
que pueden interferir para su administración. Así que la pregunta de investigación 
establecida para marcar este estudio es: ¿cómo apoyar la gestión de las recomendaciones 
del sector de auditoría interna, teniendo en cuenta las percepciones y particularidades de 
su gerente?  
Con el fin de responder a la pregunta de investigación, se define como un objetivo general 
de la obra Construir un modelo de apoyo para el seguimiento de la gestión del 
departamento de Auditoría Interna de la Universidad Federal, utilizando las percepciones 
y las particularidades del gestor responsable.  
El objetivo general definido será atendido después de la conclusión de los siguientes ítems: 
(i) identificar los aspectos esenciales para el gestor en lo que se refiere a la gestión del 
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monitorización de la Auditoría Interna; (ii) medir, ordinariamente y cardinalmente, los 
aspectos clave identificados mediante la integración de los criterios para permitir la visión 
holística del modelo y el status quo; y (iii) apoyar la gestión por medio de las 
recomendaciones para el perfeccionamiento de los aspectos esenciales, para explicitar 
posibles factores de mejora para el gestor.  
El instrumento de intervención seleccionada para el desarrollo del objetivo de trabajo, 
frente al enfoque constructivista fue la metodología MCDA-C, que utiliza las percepciones 
y los valores de la gerencia para el modelo de gestión de la construcción (Ensslin, Dutra 
y Ensslin, 2000).  
Se justifica la realización de este estudio frente a su importancia, originalidad y viabilidad 
(Castro, 1977). La UFSC se presenta como la 8ª mejor universidad brasileña, según el 
ranking divulgado por la Folha de São Paulo (2016), con más de 48.000 alumnos y con un 
presupuesto anual de más de mil millones de reales (UFSC, 2016), lo que acarrea en la gran 
necesidad de tener control interno para el mantenimiento de sus actividades. Único, 
porque desde el estudio de la literatura no demostró la existencia de modelos para evaluar 
el desempeño de la actividad de supervisión de las auditorías internas, incluso considerado 
como fundamental (Subramanian et al., 2004). Se presenta viable, por el interés del gestor 
de la auditoría interna en la construcción del modelo personalizado, para apoyar sus 
decisiones.  
Este artículo se presenta en cinco secciones, incluida esta introducción. La segunda sección 
trata del referencial teórico, lidiando con orígenes y fundamentos de metodologías 
multicriterios constructivistas y sobre gestión de la monitorización en Auditorías 
Internas, permitiendo un conocimiento sobre lo que existe en la literatura en relación al 
tema central de este trabajo. Los procedimientos metodológicos utilizados durante la 
investigación son presentados en la sección tres. La sección cuatro presenta los resultados 
de la construcción del modelo de gestión, demostrando las etapas realizadas para la 
estructuración y la finalización de la herramienta. Las consideraciones finales se presentan 
en la quinta sección. Por último, las referencias bibliográficas se presentan.  
1. Revisión de la literatura 
Este referencial teórico está dividido en dos secciones, buscando fundamentos para el 
instrumento de intervención y para el tema de investigación, gestión de la monitorización 
en auditoría interna.  
1.1. Metodologías multicriterio constructivistas. Origen y Fundamentos  
El objetivo de las herramientas dirigidas a evaluar el desempeño organizacional es hacer 
que el gestor realice las mejores decisiones en sus contextos. Sin embargo, el significado 
de mejor puede asumir diversas caras, dependiendo del enfoque en que se propone 
visualizar un problema (Roy, 1993, 2016). Este trabajo se ocupa del enfoque del apoyo a 
la decisión.  
El apoyo a la decisión puede ser definido como la actividad utilizada para ayudar en la 
obtención de elementos esenciales para el soporte a la decisión de los agentes involucrados 
en el proceso decisorio, proporcionando condiciones más favorables y coherentes para 
subsidiar y aclarar las informaciones necesarias para este agente, aumentando la 
consistencia del proceso de toma de decisiones (Roy, 1993, 2016). Para este enfoque, se 
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cree que el gestor es libre para comportarse frente a sus particularidades, y no lo ve como 
un usuario racional de las informaciones, el cual debería elegir solamente las decisiones 
óptimas proporcionadas por modelos genéricos (Roy, 2016).  
El creciente debate sobre los métodos de aproximación con soporte de decisiones se 
fortalece a partir de la década de 1980, con los estudios de Keeney, Roy, Skinner, Landry 
y Bana o Costa (Bortoluzzi, Ensslin, Ensslin, 2011; Lacerda, Ensslin y Ensslin, 2011a), 
principalmente donde se fortalece la visión del multicriterio, a partir del paradigma que 
en un proceso decisorio los actores toman en cuenta un conjunto de aspectos a ser 
considerados, y no más criterios únicos (Roy, 2016). En este sentido, la Multiple-Criteria 
Decision Analysis (MCDA) se fortalece, que consideran la existencia de criterios diferentes y 
contradictorios para un entorno de toma de decisiones. La Metodología Multicriterio de 
Apoyo a la Decisión-Constructivista (MCDA-C) trae nuevas miradas para realizar la 
gestión de evaluación de desempeño organizacional, utilizando la lógica constructivista 
para el desarrollo de entendimiento del contexto y consecuencias de decisiones tomadas 
para los administradores (Azevedo et al., 2013; Lacerda et al., 2014; Roy, 1993; Tasca, 
Ensslin y Ensslin, 2012). En este sentido, el MCDA-C no busca las alternativas óptimas de 
decisión como en las tradicionales MCDA, y sí, la búsqueda de la construcción del 
conocimiento en el gestor para estructurar, evaluar y mejorar la gestión (Ensslin et al., 
2010).  
Para la MCDA-C, el objetivo de realizar la gestión del contexto es dar soporte a los 
responsables en entornos complejos, conflictivos e inciertos, con múltiples aspectos, 
conocidos o poco conocidos, donde el gestor necesita desarrollar comprensión sobre la 
situación y las consecuencias de sus decisiones (Ensslin et al., 2013; Lacerda et al., 2011b; 
Zamcopé et al., 2010). El enfoque constructivista que la metodología adopta presupone la 
existencia un gestor que desea desarrollar conocimientos sobre el contexto, el cual 
desarrolla un cuerpo coherente de conocimientos capaz de permitirle comprender las 
consecuencias de sus decisiones en los aspectos que éste considera importantes, sin 
imponer los racionalismos de la objetividad, pero disociado de los contextos de toma de 
decisiones específicas en que los que gestores están actuando (Ensslin et al., 2010).  
De esta forma, la MCDA-C se presenta como un instrumento apropiado para el problema 
de investigación referido, buscando la construcción de un modelo de gestión personalizado 
para el gestor del sector de Auditoría Interna de la UFSC, en lo que se refiere al proceso de 
monitorización.  
1.2. Gestión de la monitorización en la Auditoría Interna  
La auditoría interna tiene un papel clave para salvaguardar los intereses de las 
organizaciones y dirigir los esfuerzos y recursos para lograr los objetivos estratégicos de 
estas entidades (Alic y Rusjan, 2011; Feizizadeh, 2012; Friedman, Akaaboune y Margolis, 
2013; Minder, Leinicke y Rexroad, 2014; Rensburg y Coetzee, 2016; Rupsys y 
Boguslauskas, 2007; Soh y Martinov-Benhie, 2011; Subramaniam, Ng y Carey, 2004). 
Para realizar la gestión de la auditoría interna, permitiendo el logro de los objetivos 
estratégicos y el cumplimiento de los planes de auditoría, la literatura ha discutido la 
importancia del uso de la evaluación del desempeño (Feizizadeh, 2012; Minder, Leinicke 
y Rexroad, 2014; Rensburg y Coetzee, 2016; Rupsys y Boguslauskas, 2007; Soh y 
Martinov-Benhie, 2011). Sin embargo, a pesar de la importancia creciente, no se trata de 
algo común (Alic y Rusjan, 2011).  
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La información proporcionada por la evaluación de las auditorías internas tiene la 
intención de promover la eficiencia y efectividad de las auditorías, mantener la integridad 
de los controles internos, motivar y estimular la mejora operacional, riesgo de control y 
ayudar a la organización a alcanzar sus objetivos (Alic y Rusjan, 2011; Feizizadeh, 2012; 
Rensburg y Coetzee, 2016; Rupsys y Boguslauskas, 2007; Soh y Martinov-Benhie, 2011; 
Subramaniam, Ng y Carey, 2004). 
Dentro de las actividades de auditoría interna, monitorización merece una atención 
especial (Brozzetti, 2016; Niedermeyer y Niedermeyer, 2005; Subramaniam, Ng y Carey, 
2004). Esta actividad es responsable de supervisar las recomendaciones formuladas por el 
sector de auditoría interna con el fin de corregir las desconformidades (Alic y Rusjan, 
2011), que ayudan en la mejora y el fortalecimiento de los controles internos de gestión 
(Feizizadeh, 2012; Friedman, Akaaboune y Margolis, 2013; Neidermeyer y Neidermeyer, 
2005). Así, la monitorización busca la mitigación de las debilidades evidenciadas durante 
los trabajos de auditoría, hasta la atención plena de las recomendaciones emitidas (Enyue, 
1997).  
En este sentido, algunos trabajos encontrados utilizan métricas para evaluar el desempeño 
de sectores de auditoría interna, utilizando datos e informaciones de las actividades de 
monitorización, como tasa de cumplimiento de las auditorías planificadas en el período; El 
tiempo transcurrido desde el inicio de la auditoría hasta la entrega del informe; Volumen 
de recomendaciones genéricas emitidas; Volumen de recomendaciones repetidas; Las 
solicitudes canceladas; Cumplimiento del plan de trabajo; Cumplimiento de los plazos 
definidos; y la tasa de asistencia de las recomendaciones (Minder, Leinicke y Rexroad, 
2014; Rupsys y Boguslauskas, 2007; Soh y Martinov-Benhie, 2011).  
Rupsys y Boguslauskas (2007) contribuyen, afirmando que estas métricas no deben ser 
vistas como factores aislados, localmente, sino como partes de un conjunto global que 
permita la visualización del desempeño integrado de toda la actividad.  
Sin embargo, incluso evidenciada la importancia de un sistema de gestión para la actividad 
de monitorización de la auditoría interna, no se encontraron modelos que tratase 
específicamente del referido tema, representando la laguna de investigación que se desea 
llenar con este trabajo.  
3. Método 
Los procedimientos metodológicos de esta investigación se presentan en tres diferentes 
partes: (i) un marco metodológico; (ii) proceso de selección del referencial teórico; y (iii) 
instrumento de intervención: metodología Multicriterio de Apoyo a la Decisión-
Constructivista (MCDA-C). 
3.1. Encuadre  
En relación a la naturaleza del objetivo de esta investigación, en virtud de la intención de 
crear un modelo de gestión para la actividad de monitorización del sector de Auditoría 
Interna de la UFSC, que permitirá a su gestor la generación de conocimiento sobre el 
contexto y sobre los aspectos esenciales para su gestión, esta es enmarcada como 
exploratoria (Gray, 2013). Para la construcción del modelo de gestión específico al decisor, 
según el paradigma constructivista, se utilizaron datos primarios, pues todas las 
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informaciones empleadas fueron recolectadas durante interacciones entre los 
investigadores (facilitadores) y el gestor (Richardson, 1999).  
El enfoque del problema de esta investigación involucra características cualitativas y 
cuantitativas. Las características cualitativas son evidenciadas, principalmente, durante la 
fase de estructuración del modelo, en el cual construye una Estructura jerárquica de valor 
con los aspectos juzgados como esenciales por el gestor, y durante la fase de 
recomendaciones, en el cual el facilitador, con auxilio del gestor, Las posibles acciones de 
perfeccionamiento para mejorar la gestión. La fase de evaluación del modelo justifica la 
característica cuantitativa de la investigación, en la cual se pudo medir el modelo 
cualitativo a partir de funciones de valores para cuantificar los juicios del gestor, 
transformando escalas ordinales en cardinales, e identificando las tasas de compensación 
del modelo (Gray, 2013).  
En cuanto al procedimiento técnico, se utilizó un estudio de caso (Gray, 2013), buscando 
construir un modelo de gestión personalizado para apoyar las decisiones en las actividades 
de monitorización del sector de Auditoría Interna de la UFSC, basándose en la Metodología 
Multicriterio de Apoyo a la Decisión (MCDA-C).  
3.2. Proceso de revisión de literatura  
A fin de construir la fundamentación teórica de este trabajo, se buscó un método 
reconocido científicamente para realizar la selección de artículos y su posterior análisis. 
Por lo tanto, hemos elegido utilizar el Knowledge Development Process-Constructivist 
(ProKnow-C), de manera que, a partir de la visión del mundo de los autores, se seleccionó 
una cartera bibliográfica alineada con el tema de investigación. La figura 1 representa las 
etapas en el método ProKnow-C (Dutra et al., 2015).  
 
Figura 1. Knowledge Development Process-Constructivist (ProKnow-C) 
Fuente: Traducido desde Dutra y otros (2015, p. 707) 
Como el objetivo de este trabajo no es explorar la literatura acerca del asunto de 
investigación, sólo la primera fase del proceso se realizará, seleccionando dos diferentes 
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carteras, sobre (i) metodologías multicriterio constructivistas y (ii) gestión de la 
monitorización en la auditoría interna. Así, a partir de estas carteras, se construirá el 
capítulo de revisión de esta investigación.  
Para la primera cartera, se buscó en seis bases de datos reconocidas: Science Direct, Web of 
Science, Scopus, Emerald, Wiley y EBSCO. La línea de comandos utilizada para la búsqueda 
fue: ("multicriteria method*" OR "multi-criteria method*" OR "multiple-criteria method*" OR 
"decision aid*" OR "decision support*") AND ("constructivist" OR "constructivism"). A partir de 
estos datos, se identificaron 159 referencias, que pasaron por los análisis de adherencia y 
alineación en cuanto a título, resumen y texto integral, restando 15 artículos como 
portafolio final.  
Para la segunda selección de la cartera, se basó sobre la misma base establecida 
anteriormente, con la siguiente línea de comandos: ("performance evaluation" OR 
"performance assessment" OR "performance appraisal" OR "performance measurement" OR 
"performance management") AND ("internal audit" OR "internal auditing"). Con estos datos, 
se identificaron 112 referencias en las seis bases investigadas, las cuales pasaron por los 
análisis de adherencia y alineamiento al tema buscado, finalizando en una cartera 
bibliográfica representativa con 11 artículos. Es importante señalar que, en un primer 
momento, se intentó incluir el uso de un eje en las palabras clave para delimitar las 
actividades de monitorización en los artículos, sin embargo, esa inclusión no retornó 
buenos resultados y, de esta forma, se realizó este análisis a partir de la lectura de los 
resúmenes.  
3.3. Metodología multicriterio de apoyo a la decisión-constructivista  
Se propone, aquí, presentar los procedimientos para la construcción del modelo de gestión 
y los aspectos referentes al instrumento de intervención, la Metodología Multicriterio de 
Apoyo a la Decisión-Constructivista (MCDA-C).  
La metodología MCDA-C tiene como objetivo apoyar a los responsables de la toma de 
decisiones en sus procesos de gestión, admitiendo que éste pretende construir 
conocimiento sobre los múltiples factores que interfieren en el contexto y que existe una 
diversidad de puntos de vista que pueden ser tenidos en cuenta. En este sentido, la 
metodología busca crear la comprensión necesaria, a partir de la identificación y 
organización de los aspectos juzgados por el gestor como esencial para su gestión, lo que 
permite la evaluación y mejora de los procesos de gestión (Ensslin et al., 2008; Lacerda, 
Ensslin y Ensslin, 2011a; Marafon et al., 2015).  
El desarrollo del modelo de gestión por la metodología MCDA-C consta de tres pasos 
principales (Ensslin et al., 2000), como se muestra en la figura 2 (i) fase de estructuración, 
(ii) fase de evaluación, y (iii) fase de recomendaciones.  
4. Resultados  
Esta sección tiene por objeto presentar los procesos involucrados para la construcción del 
modelo de gestión dirigido al apoyo a la decisión del área de monitorización del sector de 
Auditoría Interna de la Universidad Federal de Santa Catarina, considerando el sistema 
de valores, intereses y preferencias de su gestor.  




Figura 2. Metodología multicriterio de apoyo a la decisión-constructivista (MCDA-C) 
Fuente: Recuperado de Ensslin y otros (2000, p. 81). 
Las actividades de monitorización de la auditoría interna tienen una importancia 
fundamental para la gestión de la Universidad Federal de Santa Catarina, ayudando en el 
fortalecimiento de los controles internos, imprescindibles para el alcance de la eficiencia y 
transparencia de las acciones de la organización. El modelo de gestión para la actividad 
de monitorización, personalizado para el Auditor Jefe de la UFSC, posibilitará mayor poder 
de análisis de los aspectos esenciales para el gestor y también conocer el impacto de sus 
decisiones sobre las acciones potenciales.  
De esta forma, como se ha informado anteriormente, el modelo construido con base en la 
metodología MCDA-C permite servir como una herramienta para incrementar mayor 
comprensión, en el gestor, sobre las consecuencias de sus acciones y los reflejos en los 
sistemas de valores.  
4.1. Fase de estructuración  
Como se afirma en Ensslin, Dutra y Ensslin (2000), esta fase consiste en la evidencia y 
organización de los aspectos juzgados por el gestor como esenciales para ser tomados en 
consideración en el proceso de monitorización y perfeccionamiento, promoviendo un 
lenguaje común entre las partes que constituyen el núcleo. Para la metodología MCDA-C, 
se entiende como aspectos esenciales aquellos que, según la percepción del gestor, son 
necesarios y suficientes para explicar el proceso de gestión que se está trabajando, función 
de monitorización en la auditoría interna de la Universidad Federal de Santa Catarina, en 
este caso.  
Inicialmente, se hace necesario definir a los actores involucrados en los procesos de 
gestión del ambiente que se está buscando la estructuración. Así, los actores se explicitan 
en el cuadro 1.  
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 Gestor Auditor-Jefe de la UFSC 
Intervenciones 
Jefe de Gabinete de la UFSC 
Rectoría de la UFSC 
Contraloría General de la Unión 
Facilitador Autores del trabajo / Investigadores 
Servicios Servidores de la Auditoría Interna de la UFSC 
Fuente: Elaboración propia. (2017). 
Después de la definición de los actores involucrados en el proceso, se buscó dilucidar una 
etiqueta para el problema a ser gestionado. En este sentido, a través de un proceso de 
diálogo interactivo –llamada en la metodología como brainstorming– entre los facilitadores 
y el gestor, se le preguntó a hablar con el director sobre sus preocupaciones y objetivos 
con el fin de planificar el contexto que busca construir conocimiento. Así, quedó definido 
como título del problema: "Gestión de la monitorización de las recomendaciones 
realizadas por el sector de Auditoría Interna de la UFSC". También se definió un resumen, 
conteniendo la contextualización del problema, la justificación, el objetivo y el producto 
final esperado, que se utilizan para orientar los trabajos de estructuración.  
Posteriormente, la segunda etapa de la metodología, denominada Familias de Puntos de 
Vista, comienza con la exploración del discurso del decisor, buscando evidenciar los 
Elementos Primarios de Evaluación (EPE), los cuales representan las preocupaciones 
iniciales que emergieron del gestor al explicitar sobre sus problemas de gestión. Estos 
elementos sirven de base para la identificación de los aspectos esenciales para el gestor. 
Durante esta etapa se identificaron 33 EPE.  
Para cada uno de los EPE, se construye, al menos, un concepto dirigido a la acción 
(Bortoluzzi, Ensslin, Ensslin, 2011), que es la expansión del conocimiento del respectivo 
EPE. Estos conceptos deben poseer dos polos, presente y opuesto psicológico. El polo 
presente debe apuntar la dirección de preferencia del gestor, y el polo opuesto psicológico 
debe apuntar la consecuencia que se desea mitigar o eliminar al tener éxito con el referido 
objetivo propuesto, generando conocimiento sobre lo que el gestor desea evitar y sus 
ambiciones para el desarrollo de sus actividades. Para completar el concepto, se utilizan 
puntos suspensivos (...), los cuales separan el polo presente y el opuesto psicológico, y 
deben ser leídas como la expresión "en vez de". Un recorte de los EPE y dichos conceptos 
se presentan en el cuadro 2.  
Se identifican los conceptos para cada uno de los EPE, se realiza la agrupación de los 
conceptos en áreas de preocupaciones estratégicas similares, según las percepciones del 
gestor. Esta agrupación permite la exposición de los macro-conceptos que explican los 
valores que el gestor juzga como esenciales para la gestión del contexto evaluado.  
Después de la agrupación, se realiza la organización de los conceptos, desarrollando el 
entendimiento de cada concepto estratégico en conceptos más operativos. Para que esto 
se haga realidad, hacemos uso de los mapas de relaciones o mapas cognitivos (Tasca, 
Ensslin y Ensslin, 2012), haciendo la vinculación de los conceptos finales a los medios para 
alcanzarlos y evaluarlos. Cuando sea necesario, los nuevos conceptos se construyen para 
relacionar diferentes conceptos, hasta el momento en que el tomador de decisiones toma 
el tiempo suficiente conceptos existentes y así completar el valor de la Estructura 
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Jerárquica de Valor (EJV) (Lacerda et al., 2011a), haciendo operacionales aquellos 
conceptos más estratégicos.  
Cuadro 2. Muestra de EPE identificados y sus respectivos conceptos 
 
CONCEPTO 
N. Polo Presente Polo opuesto psicológico 
01. Retrasos C001 
Garantizar que las 
recomendaciones se cumplen en el 
plazo fijado 
Continuar con problemas o 
incompatibilidad en los 





Asegurarse de que las 
recomendaciones anticuadas sean 
archivadas 




Asegurar la existencia de controles 
fuertes para asegurar el 
cumplimiento de las 
recomendaciones antes de perder la 
validez 
Perder la asertividad de las 
auditorías 
33. Evidencias para la 
atención 
C036 
Asegurar que las recomendaciones 
sean registradas como atendidas a 
partir de una comprobación válida 
Uso de palabras del gestor 
para evaluar la atención de 
las recomendaciones 
C037 
Estimular la búsqueda de 
evidencias concretas para la 
atención de recomendaciones 
Registrar el cumplimiento de 
recomendaciones con 
elementos intangibles 
Fuente: Elaboración propia.  
El EJV construido a partir de la organización de los conceptos, se divide en clusters, de 
acuerdo con la similitud de contexto y con la percepción del gerente. Estos clusters 
etiquetan conceptos previamente construidos, lo que permite la visualización de Puntos 
de Vista Fundamentales (PVFS), más estratégicos, y Elementales (PVES), más 
operacionales. Al final, para cada punto de vista operativo, se define un descriptor, el cual 
introduce una escala de medida ordinal, con la descripción de lo que debe ser medido y 
con niveles de referencia para indicar el nivel de evaluación desde este punto de vista, 
conteniendo al menos dos niveles de buen anclaje, neutral, que se define por el tomador 
de decisiones (Ensslin et al., 2008). El nivel neutro representa la situación que el gestor 
juzga como el mínimo aceptable para la situación, y el nivel bueno como el limítrofe para 
llegar a niveles de excelencia. Según Marafon y otros (2015), los descriptores son 
herramientas de gestión utilizadas para medir las propiedades en un contexto, realizado a 
partir de esa escala ordinal.  
La finalización de la fase de estructuración se realiza con la evaluación del rendimiento 
actual, o status quo, lo que permitirá al gestor la visualización, cualitativa, del nivel de 
evaluación de los aspectos que surgieron de las interacciones con los facilitadores. La 
Figura 03 presenta el foco en el punto de vista fundamental "Acciones de Monitorización" 
al final de la fase de estructuración. Este fragmento del modelo representa el máximo de 
informaciones cualitativas que se pueden demostrar, posibilitando al gestor la 
visualización de los aspectos preocupantes de su gestión y de los locales donde se deben 
aplicar mayores esfuerzos.  




Figura 3. Estructura Jerárquica de Valor completa para el PVF "Acciones de 
monitorización" 
Fuente: Elaboración propia. 
Con base en el modelo desarrollado en esta fase, el gestor suscita conocimiento acerca de 
los factores críticos de la gestión, visualizándolos gráficamente a partir del resultado del 
mapeo estructurado. El modelo permite al gestor ver puntos necesarios de mejoras, pues, 
a pesar de que el gestor tiene el conocimiento sobre los puntos críticos, estos se 
presentaban nebulosos y dispersos, no organizados.  
4.2. Fase de evaluación  
Después de la estructuración del modelo específico al gestor, en el que puede visualizar 
los aspectos esenciales para la gestión del contexto evaluado, la metodología MCDA-C 
propone una evolución del modelo cualitativo para un modelo cuantitativo, permitiendo 
la integración de los aspectos y transformación de éstos en criterios medibles (Azevedo et 
al., 2013). Hasta entonces, a pesar de tener los números en las escalas, estos son sólo 
representaciones alfanuméricas, y no forman parte del grupo de los números reales (ℜ), y 
sería un gran error realizar operaciones estadísticas y matemáticas para la evaluación.  
Por lo tanto, es necesario realizar la conversión de las escalas ordinales en escalas 
cardinales (Lacerda et al., 2014) e identificar las tasas de compensación (Zamcopé et al., 
2010) para los puntos de vistas del modelo, permitiendo la construcción de la ecuación 
general del modelo holístico (Ensslin et al., 2013), respetando las propiedades de la teoría 
de las mediciones (Ensslin et al., 2010).  
Para realizar la transformación de las escalas cualitativas ordinarias para escalas 
cuantitativas cardinales, se debe realizar la construcción de las funciones de valor para 
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cada descriptor, asignando puntuaciones para cada nivel de referencia. Por definición de 
la metodología, se asigna la puntuación de puntos para el nivel bueno y 0 (ninguno) punto 
para el nivel neutro. Los otros niveles de referencia se obtuvieron por las funciones de 
valor construidos, que se calculan a partir del método MACBETH (Measuring Attractiveness 
by a Cathegorical Based Evaluation Technique) (Marafon et al., 2015), dado el reconocimiento 
Científico de la herramienta y de la capacidad de transformar juicios semánticos en valores 
cuantitativos. Así, a partir de juicios de valor del gestor en relación a la diferencia de 
atractivo entre los niveles de referencia del descriptor, las puntuaciones se suministran. 
La figura 04 presenta una muestra de la transformación de la escala cualitativa (𝑎) para 
cuantitativa (𝑓(𝑎)), por medio del software Macbeth-Scores, para el SubPVE "Respeto a 
los plazos". A partir de esta transformación, se tiene el modelo compuesto de criterios de 
evaluación (figura 4).  
 
Figura 4. Transformación del descriptor "Respeto a los plazos" en función de valor por 
medio del método Macbeth 
Fuente: Elaboración propia. 
Después de la construcción de los criterios, la metodología prevé la construcción de tasas 
de compensación, de manera que posibilite la integración del modelo y permitir su 
puntuación global. La tasa de compensación demuestra la contribución relativa de cada 
criterio al modelo global, así como permite transformar el valor de las evaluaciones locales 
en valores de una evaluación global. Para esto, es necesario primero identificar el orden 
de preferencia del gestor, evaluando por pares de puntos de vista que están abajo del punto 
de vista superior, utilizando la matriz de Roberts (1979 citado en Bortoluzzi, Ensslin, 
Ensslin, 2011). En secuencia, una vez más, se utiliza el software MacBeth-Scores (Bana e 
Costa y Vansnick, 1995 citado en Marafon et al., 2015) para el cálculo de los pesos de cada 
punto de vista para el modelo, de acuerdo con la percepción y preferencia del gestor.  
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Por lo tanto, después de la transformación de las escalas en criterios y la identificación de 
tasas de compensación, se puede establecer la ecuación general (Lacerda et al., 2011b) de 
evaluación del modelo construido para la gestión de la monitorización del sector de 
auditoría interna de la UFSC:  𝑉&'()*' 𝑎 = 0,43. 𝑉1234567( 𝑎 + 	0,57. 𝑉<==4(>25?(>46(74@*=4ó>(𝑎) 
La puntuación de cada PVF se calcula, entonces, según el status quo evaluado. Para el PVF 
"acciones de monitorización", respondido por los tres puntos de vista inferiores, la 
puntuación totalizó 18 puntos, como se ve en la Figura 05. El modelo general puntuó 16 
puntos, que representa un rendimiento dentro del limítrofe inferior y superior 
denominado como una situación normal para la metodología MCDA-C, pero muy cerca del 
nivel neutro de evaluación, lo que puede representar una situación comprometida en el 
futuro. Para la metodología MCDA-C, esta situación no sólo se ve como un riesgo de 
problemas en el futuro, sino como grandes oportunidades de mejora (figura 5). 
 
Figura 5. Modelo de gestión MCDA-C construida - especialmente los PVF "Acciones de 
seguimiento" 
Fuente: Elaboración propia. 
Por lo tanto, completado la fase de evaluación, existe un modelo integrado, que permite la 
toma de decisiones para visualizar los criterios correspondientes a su gestión en el 
contexto específico al que se propuso evaluar, y el conocimiento construido, el que toma 
las decisiones en cuanto a sus procesos gestión, por lo que es posible saber acerca de las 
cuestiones críticas que exigen una mayor atención para lograr niveles más altos de 
rendimiento. En este sentido, como se describe en la tercera etapa de la metodología 
MCDA-C, el facilitador elige y describe las posibles acciones de perfeccionamiento para la 
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mejora de la gestión, apoyando el gerente en sus decisiones, actuando principalmente 
aquellos criterios que contienen mayores oportunidades de mejora, o sea, donde la 
auditoría interna de la UFSC presenta un rendimiento comprometedor. 
4.3. Fase de recomendaciones  
Una de las principales preocupaciones de la metodología MCDA-C es proporcionar una 
mejora de posibilidades a sus usuarios. En este sentido, las recomendaciones de fase tienen 
como objetivo contribuir a la toma de decisiones, en relación posibilidades de acciones de 
mejora para el medio ambiente, con el objetivo de lograr mayores niveles de rendimiento 
de la organización y descripción de las actividades que se pueden realizar, de acuerdo con 
el conocimiento de la toma de decisiones a sí mismo. Es importante indicar que las 
propuestas no se ocupan de las recetas, pero ayuda a la decisión, lo que demuestra el 
impacto que provocan las acciones a nivel local como a nivel global en el modelo 
construido y entender sus consecuencias. 
Para la etapa de recomendaciones, aquellas situaciones consideradas como problemáticas 
y comprometidas se convierten en grandes oportunidades de mejora y reciben mayor 
atención. Las situaciones en que la auditoría interna de la UFSC está en el nivel de 
desempeño de excelencia, o cerca de ella, no son menos importantes, pero reciben 
contribuciones sólo para desarrollar acciones para mantener su rendimiento. 
De esta manera, ya que hay limitaciones de recursos temporales, financieras y de otro tipo, 
que busca apoyar inicialmente las decisiones en esos criterios que aumentan el rendimiento 
tendría un impacto mayor participación en la plantilla global. Por lo tanto, las acciones de 
mejora, se mostró a SUBPVES "Acciones no completadas" y "Respecto de los plazos" y el 
PVE "Comprobación", que participan en 10,2%, 10,9% y 12% para el PVF "Acciones de 
monitorización ", respectivamente. Las recomendaciones se describen en el cuadro 3, que 
contiene el impacto en la evaluación de PVF se hace referencia y el modelo global, 
proporcionando información importante al gestor sobre las consecuencias de sus acciones. 
5. Consideraciones finales  
En este artículo se propone ampliar los conocimientos científicos sobre el apoyo a 
decisiones en la gestión de la función de la monitorización en la auditoría interna, con la 
meta de construir un modelo de evaluación del desempeño, utilizando las percepciones y 
las particularidades del gestor responsable de la auditoría interna del sector la 
Universidad Federal de Santa Catarina.  
Se utiliza la base teórica del instrumento de intervención MCDA-C y sobre el tema gestión 
de la monitorización en auditoría interna, seleccionándose los fragmentos representativos 
de la literatura, con el método ProKnow-C (Dutra et al., 2015), donde se encontró la 
brecha para las investigaciones existentes sobre la existencia de modelos de valoración de 
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Cuadro 3. Acciones de perfeccionamiento propuestas para el gestor 
RESPECTO A LOS PLAZOS (PVE DE CONTROL DEL TIEMPO) 
Tasa de recomendaciones atendidas dentro de los plazos definidos inicialmente 
Acciones propuestas:  
- Negociar, junto a los sectores, los plazos aplicables para las recomendaciones formuladas;  
- Definir rutina de cobro más frecuente para las recomendaciones con fecha de prescripción cerca 
del final;  
- Realización de reuniones con los gestores de las áreas para demostrar la importancia del 
cumplimiento de las recomendaciones para la mejora de los controles internos;  
- Implementar un sistema de cobro y alerta de plazos para las recomendaciones de 
monitorización.  
Responsable  Auditor-Jefe  
La fecha límite para el servicio  6 meses - 12 meses  
Nivel actual / Meta  Nivel actual: N8 (-57 puntos)  Nivel meta: N7 (0 puntos)  
Impacto en acciones de 
monitorización de PVF  + 6 puntos  
Impacto en el modelo global  + 3 puntos 
ACCIONES NO COMPLETADAS (PVE REVISIÓN PERIÓDICA) 
Recomendaciones no cumplidas que han tomado medidas, pero no respondieron plenamente a la solicitud  
Acciones propuestas:  
- Aumentar la frecuencia de las pruebas para verificar el pleno cumplimiento de la 
recomendación;  
- Programar reuniones con los gestores responsables para quitar cualquier duda sobre el servicio;  
- Mantener un canal de comunicación abierto con los sectores para simplificar el análisis;  
- Mejorar el cobro de información sobre las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones 
por sectores.  
Responsable  Auditor-Jefe 
La fecha límite para el servicio  Hasta 3 meses  
Nivel actual / Meta  Nivel actual: N6 (-43 puntos)  Nivel meta: N5 (0 puntos)  
Impacto en acciones de 
monitorización de PVF  + 4 puntos  
Impacto en el modelo global  + 2 puntos  
COMPROBACIÓN (PVE EVALUACIÓN) 
Recomendaciones cumplidas, en los últimos seis meses, que han sido probados adecuadamente (prueba in 
situ o con documentación oficial)  
Acciones propuestas:  
- Establecer las visitas rutinarias mensuales in situ para el análisis de la aplicación de las 
recomendaciones;  
- Alentar a los gestores para enviar las correspondientes pruebas para atendimiento a las 
recomendaciones; 
- Mantener los servidores formados y preparados para el análisis de los diversos problemas 
pertinentes.  
Responsable  Auditor-Jefe 
La fecha límite para el servicio  6 meses - 12 meses  
Nivel actual / Meta  Nivel actual: N6 (-24 puntos)  Nivel meta: N5 (0 puntos)  
Impacto en acciones de 
monitorización de PVF  + 3 puntos  
Impacto en el modelo global  + 1 punto  
Fuente: Elaboración propia. 
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Por lo tanto, para llenar la brecha, ha sido elegida una metodología para tener en cuenta 
las peculiaridades de un gestor específico tratando de ampliar su conocimiento del 
contexto dado, de acuerdo con el enfoque del constructivismo (Roy, 1993). En este sentido, 
se utilizó la metodología MCDA-C, desarrollando un modelo para generar conocimiento 
para proporcionar apoyo a la toma de decisiones, con el fin de permitir la transparencia y 
la coherencia de las acciones del gestor. 
El funcionamiento de la metodología MCDA-C permitió la identificación de 33 Elementos 
Primarios Evaluación, que se expanden y se desarrollan en la forma de conocimiento, 
direccionando a los objetivos estratégicos, como se muestra en la Figura 03. Este modelo, 
hasta entonces cualitativo, fue transformado en un modelo cuantitativo, a partir de la 
utilización de funciones de valor, con la identificación de los valores de los niveles de 
referencia y de las tasas de compensación, las cuales permitieron la integración del modelo. 
El modelo completo se estructuró con una composición de dos puntos de vista 
fundamentales, operacionalizado por 18 criterios. Como puntuación global, se presentó la 
puntuación de 16 puntos, lo que representa una situación por debajo de lo esperado. Por 
lo tanto, se han desarrollado acciones de mejora, con el fin de mejorar el contexto 
evaluado, ofreciendo al gestor una secuencia de acciones necesarias para alcanzar los 
niveles más altos de desempeño. 
Algunos de los criterios resaltados en el modelo ya habían sido tratados en la literatura, 
tales como el volumen de las recomendaciones quitadas y volumen de recomendaciones 
consideradas genéricas. Otros criterios demuestran la contribución del trabajo para el área 
de la evaluación del desempeño de la monitorización de la actividad de auditoría interna, 
proporcionando una gama de criterios que no habían sido encontrados en la literatura y 
demuestran puntos de vista que pueden ser tomados en cuenta en los modelos de gestión 
para actividades de auditoría interna. 
Las limitaciones del trabajo, es importante tener en cuenta que, debido al enfoque 
constructivo adoptado, la metodología asume la singularidad de un tomador de decisiones 
específicas, que el modelo fue diseñado y construido a medida, en función de sus 
percepciones, creencias y necesidades. Por lo tanto, el modelo construido no debe ser 
generalizado a contextos similares, pero la metodología se puede replicar al desarrollo de 
modelos específicos para otros gestores, de acuerdo con sus propias particularidades. 
Como proposiciones para futuras investigaciones, se recomienda el estudio profundo de 
los métodos de gestión de auditoría interna, especialmente en relación con la gestión de 
riesgos, citado considerablemente en la literatura sobre la evaluación del desempeño de 
las auditorías internas, así como la necesidad de explorar en mayor volumen la función de 
las auditorías internas como vehículos de control del buen uso de recursos, sean públicos, 
como en esta investigación, o privados. Los temas apuntados presentan carencia de 
investigaciones para llenar las lagunas de intereses de los profesionales y gestores en 
educación y de los investigadores del área. 
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